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Диагностические методы на предприятии представляются как 
совокупность методов, направленных на выявление проблем и слабых 
мест в системе управления, которые являются причинами 
неблагополучного финансового состояния и других негативных 
показателей деятельности [2 с.182]. Диагностику можно рассматривать 
как: оценку деятельности предприятия с точки зрения получения 
общего управленческого эффекта; определение отклонений, 
существующих параметров системы от первоначально заданных; 
оценку функционирования предприятия в подвижной, изменяющейся 
внешней среде с целью предупреждения кризисов. 
Определив существование множества разнообразных методов 
антикризисного управления предприятиями от изучения среды 
существования предприятия до полной его реструктуризации, автором 
были систематизированы, классифицированы и дополнены методы 
управления кризисными ситуациями на предприятиях. 
 
1 http://gendocs.ru/  
2 Айвазян З. Антикризисное управление: принятие решений 
на краю пропасти / З.Айвазян, В. Кириченко // Проблемы теории и 
практики управления. – 2009. – № 4. – С. 182-188. 
 
 
СТАН І ПРОБЛЕМИ ГІРНИЧО-МЕТАЛУРГІЙНОГО 
КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ 
А. Г. Пригунова, д.т.н., провідн.  науков. співроб.  ФТІМС НАНУ 
       Гірничо-металургійний комплекс (далі – ГМК) значною мірою 
зумовлює стан економіки України. У 2013 році обсяг виробництва 
промислової продукції ГМК склав 47,8  %,  валютних надходжень до 
Державного бюджету - 33,5  %. В останні роки частка ГМК у 
загальному обсязі експорту поступово скорочується. Так, в 2011 році 
вона знизилася до 38  %, в 2012 році - до 32  %, а за підсумками 2013 
року склала 30  %. У той же час, ГМК є однією з небагатьох галузей, 
що у 2013 році практично зберегла обсяги товарного виробництва 
металопродукції, які  до рівня 2012 року склали: чавун - 102  %, сталь– 
101   %, прокат готовий – 100  %, труби сталеві – 80  %, при зростанні 
видобутку залізної руди на 5  %. 
Світова фінансова криза 2008-2009 років перервала позитивну 
тенденцію нарощування рівня виробництва в ГМК, який в 2009 р. 
знизився майже на 25  %. У 2010-2013 рр. виробництво основних видів 
металопродукції дещо збільшилося, але не досягло докризового рівня. 
УНИВЕРСИТЕТСКАЯ НАУКА  2014, ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ 
 20 
Зростання виробництва відзначається тільки в гірничорудній підгалузі, 
що вказує на сировинну спрямованість економіки. При цьому 
виробництво залізорудної сировини на 30-35  % перевищує потреби 
металур-гійних підприємств. Завантаження потужностей з 
виробництва металопродукції підвищеного ступеня готовності (труб, 
сортового, листового прокату) значно нижче за рівень завантаження 
агрегатів первинних переділів. Так, станом на січень 2014 р. рівень 
завантаження потужностей в Україні становить 68,0  %, що нижче 
світового показника. При цьому завантаження сталеплавильних 
агрегатів склало 77,7  %. Якщо за підсумками 2007 р. сумарна частка 
заготовки і сляба в металоекспорті становила 42  %, то під час кризи у 
2009 р. цей показник збільшився до 49  %, а в 2013 році він склав 
46,7 %.  
Для підвищення конкурентоздатності галузі, зниження 
енергоємності виробництва в 2004-2013 роках реалізовано 
інноваційно-інвестиційні  проекти, спрямовані на технічне 
переоснащення та модернізацію підприємств, на загальну суму понад 
76 млрд. грн. Найбільший обсяг інвестицій припадає на докризовий 
2007 рік – 13,37 млрд. грн. У 2013 році нестабільність світового ринку 
призвела до падіння обсягів інвестицій до мінімального рівня 6 млрд. 
грн. Проте, не дивлячись на складний стан ГМК, за обсягами 
виробництва сталі та чавуну Україна продовжує стабільно займати 




СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ФАКТОР 
РАЗВИТИЯ КОМПАНИИ  
Г. Н. Патошина, стар. преподаватель, ГВУЗ «ПГТУ» 
 
Отношение компании к социальной ответственности может быть 
разным – от благоприятного до враждебного. Следует учесть наличие 
аргументов «за»  и «против» социальной ответственности. 
 С одной стороны, компании, которые стараются принимать 
социально ответственные решения, несут определенные издержки, 
поскольку деятельность, основанная на таких решениях, требует 
значительных материальных средств (например, установка очистных 
сооружений, увеличение фонда оплаты труда,  благоустройство, 
восстановление и развитие инфраструктуры городов,  помощь учебным 
и медицинским учреждениям, развитие спорта и т.д.). Вот почему 
социальная ответственность имеет свои пределы. 
